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Resumen— Existen dos logicas sobre la
apropiacion del conocimiento: la apropiacion
privada y la apropiacion social. Ambas

apropiaciones corresponden a dos enfoques opuestos
sobre el conocimiento, sobre el desarrollo econémic
y social y dos formas de concebir el mundo. A raiz
del desarrollo de Internet y de las nuevas
posibilidades de compartir el conocimiento entre k&
dos légicas se ha venido incrementando los confl,
las batallas juridicas, politicas, econdmicas y sates.
En este articulo se analiza dicha batalla con el
arquetipo de la Tragedia del Terreno Comun para
plantear que entre los dos enfoques se deben buscar
alternativas de acuerdos voluntarios que deben ser
apoyados y refrendados por el Estado y no seguir
alimentando una guerra que no conviene a ninguno
de los dos.

Palabras Clave—  Arquetipo,
conocimiento, propiedad, tragedia.

apropiacion,

Abstract— There are two logical on the
appropriation of the knowledge: private ownership
and social appropriation. Both appropriations
correspond to two opposite approaches about
knowledge, economic and social development and
two ways of conceiving the world. As a result of &
development of the Internet and of the new
possibilities of sharing knowledge between the two
logics has been increasing conflicts, legal, potal,
economic and social battles. This article discusses
this battle with the archetype of the tragedy of tle
field common to raise to between the two approaches
be alternatives of voluntary agreements which must
be supported and endorsed by the State and not
continue feeding a war that should not be to neithe
of them.

Keywords— archetype, ownership,
property, tragedy.

knowledge,

1. INTRODUCCION

Cuando de apropiacién del conocimiento se habla,
encontramos dos ldgicas: una logica privada la
cual estd fuertemente relacionada con la

propiedad intelectual y una légica social, la cual
estd relacionada con el conocimiento comdn.
Ambas corrientes de pensamiento y por supuesto
de logicas son completamente opuestas desde su
dinamica, sus postulados y desde la practica
misma. Hoy en dia estamos viviendo una situaciéon
compleja en esa dinamica toda vez que el
desarrollo de Internet ha provocado profundo
cambio en ambos enfoques. Y estamos viviendo
una intensa época en la cual la legislacion
nacional e internacional se modifica a un ritmo
acelerado, la informacién se comparte a un ritmo
mas intenso, las demandas de un lado y otro son
cada vez mas recurrentes. Esta batalla en lo
juridico, lo politico, lo econémico y en lo social
merece que se analice desde diferentes puntos de
vista para hacer claridad en la comunidad
académica, en los ciudadanos y los dirigentes de
los estados para que puedan disefiar politicas
publicas con una mejor informacion.

En esta oportunidad abordaremos las dos ldgicas
de la apropiacion del conocimiento desde la
sistétmica a través del uso del Arquetipo de
Tragedia del Terreno Comdn. La mayoria de los
investigadores consideran que en los bienes
comunes intelectuales no se presenta la tragedia de
los bienes comunes por tratarse precisamente de
bienes intelectuales y no bienes materiales, pero
en esta oportunidad nos dedicaremos a demostrar
gue efectivamente se puede usar el arquetipo de la
tragedia comun para demostrar que entre los dos
enfoques se pueden trazar caminos de acuerdos
voluntarios y no seguir en una guerra que a
ninguno de los dos esta beneficiando.

El articulo empieza por describir las dos légicas
de la apropiacion del conocimiento, luego se
describe el arquetipo del Terreno Comun y por
Ultimo se plantea la aplicacion del arquetipo para
el analisis de la apropiacién del conocimiento.
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2. DESCRIPCION GENERAL DE LOS DOS
ENFOQUES

En el contexto de los tedricos que estudian y
discuten sobre el conocimiento se pueden
encontrar dos corrientes de pensamiento
claramente diferenciadas. Por un lado estan los
que defienden el conocimiento como un bien
publico y por lo tanto de libre acceso para toda la
poblacién y para todas las organizaciones. Esta
corriente de  pensamiento tiene varias
denominaciones: conocimiento publico,
conocimiento  abierto, conocimiento libre,
conocimiento como bien publico, apropiacion
social del conocimiento, entre otros.

Por el otro lado estan los que consideran que la
Unica forma de que avance el progreso cientifico y
tecnolégico es a través de la proteccion juridiea d
los inventores y de los inventos y las creaciones
individuales y grupales. Esta corriente de
pensamiento la podemos denominar escuela de la
propiedad intelectual, conocimiento privado,
conocimiento monopdlico, apropiacién privada
del conocimiento, entre otros.

Las dos escuelas de pensamiento son antagonicas,
estan basadas en postulados completamente
contrarios y con el avance de las revoluciones
cientificas y tecnoldgicas de los Ultimos afios,
entre ellas se libran enconadas batallas juridicas,
politicas e ideoldgicas.

2.1 Enfoque del conocimiento como bien
publico o un bien comun

Plantea Plus (2001) que “El conocimiento libre es
aquel que puede adquirirse libremente, sin
requerir ningin permiso, que puede compartirse
con otros, puede modificarse de acuerdo a las
necesidades, y permite que esas modificaciones se
distribuyan de nuevo para beneficiar a todos”.
Teniendo en cuenta esta definicion y escudrifiando
la gran cantidad de informacién que existe sobre
el tema, hemos logrado identificar los postulados
basicos de este enfoque:

- El conocimiento es una construccion social
lo que hoy sabemos es el resultado acumulado
de muchas experiencias, de afios de discusion
y de siglos de aprendizaje. Asi como nadie
puede apropiarse del lenguaje, nadie deberia

espontanea, sino que es el resultado de una
larga evolucion del pensamiento humano”

- El conocimiento es un bien publicoZablotsky
(1998) afirma que “gran parte de la
investigacion cientifica encuadra en lo que la
ciencia econémica denomina bien publico”.
Ello es debido segin el autor a que “tan
pronto se dan a conocer los resultados de la
investigacion, quedan a disposicion de todos”.
A diferencia de los bienes privados en donde
existe la exclusion y la rivalidad, los bienes
publicos no pueden tener ni la una ni la otra.

Segun el autor y aplicando las dos caracteristicas
de los bienes privados (exclusién y rivalidad)
podemos decir que uno de los atributos de estos es
la “imposibilidad de apropiacién privada, lo que
impide delimitar los derechos de propiedad
mediante patentes”. Dicho de otra forma, no es
posible aplicar el principio de exclusion. Si el
conocimiento es un bien publico entonces no
podemos excluir de su uso a nadie, todos tienen
derecho a usar la informacion y el conocimiento
en los mismos términos y bajo las mismas
condiciones.

Con respecto al segundo atributo de los bienes
privados, la rivalidad, tampoco se presenta para
los bienes pulblicos. Tal como lo plantea
Zablotsky (1998) “cualquiera persona puede
servirse ilimitadamente de un bien puablico sin que,
por ello, los demés se vean restringidos en usarlo”
Para entender mejor esta situacion el autor coloca
el siguiente ejemplo, si se compra y usa un bien
privado como un vehiculo, solamente lo puede
usar una persona a la vez; en cambio, todas las
personas podemos, simultdneamente y sin limites,
valernos de la teoria cuéntica para entender sierto
aspectos del mundo fisico.

En una frase célebre de George Bernard Shaw se
describe de mejor forma la diferencia entre los
bienes publicos intelectuales y los bienes
privados: «Si tU tienes una manzana y yo tengo
una manzana e intercambiamos manzanas,
entonces tanto ti como yo seguimos teniendo una
manzana. Pero si tl tienes una idea y yo tengo una
idea e intercambiamos ideas, entonces ambos
tenemos dos ideas» (George Bernard Shaw 1856-
1950). Citado por Pluss Ricardo (2011).

apropiarse del conocimiento ya que es el El conocimiento no es una mercanciaSi el

resultado de un proceso humano, histérico y
colectivo. En palabras de Becerra (2004) “el
conocimiento no se produce por generacion

conocimiento es un bien publico entonces los
resultados de la investigacion no se pueden
comercializar como las demas mercancias. Si el
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conocimiento es un bien publico, los usuarios lo
pueden usar gratuitamente y por lo tanto ni tiene
un precio, ni tiene un mercado en donde se pueda
comprar y vender. El acceso al conocimiento es
libre y ello ya estd en contradiccién con el
concepto de mercancia. El conocimiento no tiene
valor de cambio sino Unicamente un valor de uso
(Zablotsky, 1998).

Lo mismo es planteado en el editorial de la
Revista Ciencia Hoy en Linea (2003), “el

conocimiento basico, incluyendo el resultado de la
investigacion cientifica, era hecho publico por

quienes lo producian y quedaba desde el inicio a
disposicion de todos”. Y agrega el editorial

“salvo en regimenes politicos autoritarios, los
creadores de conocimiento tenian la libertad de
pensar lo que se les antojara, de investigar lo que
creyeran oportuno, de expresar libremente sus
opiniones y de difundir sin restricciones los

resultados de la investigacion”.

-Propiedad y conocimiento es un oximoronSi

el conocimiento es un bien comuin, pertenece a
todos y por lo tanto no pueden existir propietarios
individuales del mismo. Los tedricos de esta
corriente de pensamiento son criticos de la
propiedad y especificamente de la propiedad
intelectual porque consideran que es un
contrasentido hablar de propiedad intelectual.

“Los bienes intelectuales jamas pueden caer bajo
el régimen de la propiedad y, por tanto, no son en
ningun caso apropiables. En este sentido, el
concepto de ‘propiedad intelectual' es un

oximoron” Becerra (2004).

2.2 Enfoque de la propiedad intelectual o de la
I6gica privada

La segunda corriente de pensamiento plantea que
los derechos de propiedad son un requisito para
todo tipo de investigacién. Si a los autores de
obras literarias y artisticas y a los inventores&o

les protege mediante una legislacion que les
permita obtener utilidades por sus creaciones,
ellos no tendran incentivos para la creacion y por
lo tanto el desarrollo cientifico y tecnoldgicoj as
como el desarrollo cultural se encontrara con
barreras para su crecimiento.

Los rasgos distintivos de esta corriente de
pensamiento son los siguientes:

-El desarrollo del conocimiento y de la
tecnologia requiere el establecimiento de los

derechos de propiedadLos bienes se clasifican
en bienes fisicos y bienes intelectuales. En la
economia capitalista la propiedad sobre los bienes
fisicos se demuestra basicamente con los titulos de
propiedad. Dicho en otras palabras, un titulo de
propiedad dice a quién pertenece determinado
bien. Los derechos de propiedad sobre bienes
intelectuales no se demuestran con los titulos de
propiedad sino con otros mecanismos de
propiedad intelectual dentro de los cuales los mas
importantes son las patentes y los derechos de
autor.

Establecer los derechos de propiedad sobre los
bienes intelectuales implica promover los
derechos de autor, las patentes y los derechos de
propiedad industrial en general. De acuerdo con el
criterio de este enfoque para que los autores de
obras literarias y artisticas y los inventores y
creadores en general puedan seguir creando
obligatoriamente tienen que ser protegidos por la
legislacién. Escribir un libro o crear una maquina
nueva y no recibir ninguna recompensa, es un
desestimulo a la creatividad. El proceso creativo
de los autores y de los inventores requiere que los
duefios de las obras y de los inventos sean los
mismos creadores y por ende se requiere una
legislacidn que prohiba la copia o la reproduccion
sin el permiso de los legitimos duefios. Establecer
una legislacion que prohiba la reproduccién de los
bienes y su comercializacion es avanzar en el
desarrollo del tema de la propiedad intelectual.

-La creatividad requiere incentivos En una
economia de mercado como la que vive la
sociedad y en la que prima la racionalidad
economica, quien no tenga ingresos esta fuera del
consumo. Para alcanzar un nivel de consumo
representativo se requiere de incentivos
econoémicos. La creatividad del ser humano, que
genera conocimiento, puede ser remunerada de
diferentes formas y una de ellas, tal vez la méas
importante en los dltimos afios es la de regalias
por la propiedad intelectual. Unos mayores
incentivos econOmicos generan una mayor
creatividad y a su vez, una mayor creatividad
genera mayores incentivos econémicos. El
incentivo econémico estd relacionado con la
rentabilidad de la inversion. Para que los
inventores y los autores se sientan motivados a
crear necesitan obtener una rentabilidad. Lo
mismo sucede con las personas y empresas que
estan en la distribucion de los bienes que se
producen con la propiedad intelectual.
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-Para que la propiedad intelectual se desarrolle
tiene que estar protegida por la legislacianSi

un inventor crea una maquina para convertir
petréleo en agua potable de forma inmediata y la
saca al mercado sin ningln cuidado de proteccién,
el dia de mafana otra persona puede copiarla,
producirla y venderla en el mercado sin ninguna
restriccion. Por eso las sociedades han creado una
legislacion que permite proteger los derechos
sobre los inventores a través de las patentes y asi
pueden los propietarios crear un monopolio sobre
la produccién y venta de los bienes por un tiempo
de 20 afios en la legislacién colombiana y en la
mayoria de las legislaciones del mundo.

-Los bienes publicos generan la tragedia de los
bienes comunes Los bienes comunes son
aquellos que pertenecen a todos. Y cuando algo es
de todos, no hay un propietario que los proteja y
por lo tanto se presenta un exceso de uso que
conduce a un deterioro del mismo. Cuando un
bosque por ejemplo pertenece a todos, todos
quieren cazar, pasear, explotar en forma individual
hasta el punto de que se presenta sobreexplotacion
del recurso. Dicha sobreexplotaciéon es lo que
Hardin (1968) llamé en su época “La tragedia de
los bienes comunes”.

Algunos tedricos consideran que en el
conocimiento y los bienes intelectuales en general
jamas se puede cumplir la tragedia de los bienes
comunes, sencillamente porque a diferencia de los
bienes comunes que se desgastan con el uso, el
conocimiento con el uso se incrementa. Pero
independientemente de la situacién planteada los
tedricos de esta corriente, la tragedia de loselsien
comunes se puede presentar en el caso de la
inversién publica, pues en muchas ocasiones los
fondos de inversién para la investigacion, que son
un recurso limitado, pueden presentar la tragedia
de los bienes comunes en el sentido de que sean
mal usados o con deficiente productividad.

-Se requiere una legislacion que proteja la
creatividad: La legislacion sobre los derechos de
autor y sobre la propiedad industrial se convierte
en un asunto vital para garantizar el crecimiento
del conocimiento y por ende de la propiedad
intelectual. La legislacion sobre propiedad
intelectual esta orientada bésicamente a los
estados nacionales y con mucho esfuerzo se
avanza en la legislacion internacional. El nivel de
desarrollo de las legislaciones nacionales es muy
diferente y por ello también la legislacion
internacional sobre propiedad intelectual es
bastante lenta en algunos aspectos. Pero

independientemente de la velocidad con que
marche la legislacion cada dia cobra mayor
importancia el enfoque de la propiedad intelectual

y la importancia que adquieren algunas
inversiones 'y empresas de éste, son
impresionantes.

-La investigacién es costosa y por eso requiere
seguridad juridica y econémica Si la
investigacion no reporta una recuperacion de la
inversién y unos incentivos econémicos, el sector
privado no participard del desarrollo de los
sectores intensivos en conocimiento y tecnologia.
En esas condiciones toda la investigacion la tiene
que realizar el Estado y ya sabemos que ello es un
contrasentido en una economia de mercado.

Hasta aqui hemos descrito los dos enfoques que
vienen dominando el debate sobre la propiedad
intelectual y el conocimiento en el mundo
contemporaneo. Con la descripcion de los
postulados en que se basa cada una de las escuelas
de pensamiento, hemos podido comprobar las
diferencias antagbénicas que existen entre ellas.
Nos proponemos a continuacion describir a
grandes rasgos una vision alternativa, la cual es
reciente en cuanto al tema a tratar aunque su
existencia es bastante antigua: la visién dialéctic
de la propiedad intelectual y el conocimiento.

3. HACIA UN ENFOQUE
ALTERNATIVO

La mayoria de los tedricos que estan inscritos en
una u otra corriente de pensamiento defienden
los postulados de la escuela en que cree y al
mismo tiempo hacen criticas a los postulados de la
corriente contraria. En contadas excepciones los
tedricos que han venido discutiendo el tema han
concebido la relacién entre los dos enfoques como
una relacioén dialéctica.

Chaparro (2001, 2011) no se refiere a propiedad
intelectual y conocimiento libre, sino que lo
plantea en términos de apropiacion social y
apropiacion privada. Para Chaparro “la
apropiacion social y la apropiacion privada del
conocimiento son las dos principales formas por
medio de las cuales el conocimiento se convierte
en innovacion”. Con esta afirmacion el autor esta
aceptando que las dos formas de apropiacion son
vélidas dentro de la sociedad.

Pero ademas de aceptar que los dos enfoques son
necesarios, también el autor plantea la relacion
dialéctica y los conflictos que de alli surgen,
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tratando dicha relaciébn como tension dialéctica, en
la cual se debe buscar un equilibrio entre estes do
procesos asi (Chaparro (2001, 2011):

“Por ejemplo, la creciente importancia de las
tecnologias apropiables puede llevar a sesgos
hacia productos de alta rentabilidad,
mientras que las areas cientificas y de la
produccién que responden a necesidades del

desarrollo social (v. gr. produccién de
alimentos, manejo de  biodiversidad,
desarrollo  sostenible) pueden perder

importancia. Es aqui donde se debe manejar
con tino la tension dialéctica entre estas dos
formas de apropiacion del conocimiento, con
el fin de mantener un equilibrio dinamico
entre estos dos principios de apropiacion,
debido al hecho que cada uno desempefia un
papel importante en la dinamica del cambio
tecnoldgico y en el desarrollo equitativo y
sostenible de las sociedades
contemporaneas”

En palabras del Centro de Investigaciones de la
Universidad de Costa Rica (2011) “la regulacion
de la propiedad intelectual, a través de normas
juridicas, pretende proteger y promover dos
derechos mutuamente conflictivos: por un lado el
derecho de los creadores (de caracter individual) y
por otro el derecho de la sociedad (de caracter
colectivo)”.

El derecho de los creadores es un derecho privado
el cual se traduce en Derecho de Propiedad
Intelectual (DPI) y el derecho de la sociedad es un
derecho social el cual equivale al Derecho al Libre

Acceso al Conocimiento (DLA). En la medida que

los estados regulen para la proteccion de los
Derechos de Propiedad Intelectual en esa misma
medida se reducen los derechos sociales de la
libertad de acceso al conocimiento. Del Derecho a
la Propiedad Intelectual basado en la propiedad
privada surge una corriente de pensamiento que
defiende los DPI. Por otro lado, de los derechos
sociales basados en el Derecho a la Libertad de
Acceso (DLA) surge la corriente de pensamiento

contraria que se opone a la Propiedad Intelectual.

Desde un contexto dialéctico y sistémico existen
dos légicas opuestas sobre la apropiacion del
conocimiento: la apropiacion privada y la

apropiacion social. La primera esta representada
en nuestros dias por la légica de los Derechos
Propiedad Intelectual (DPI) y la segunda esti
representada por el Libre Acceso al Conocimiento
(LAC). A raiz de la nueva revoluciéon de las

Tecnologias y la Comunicacién (TIC) y por
supuesto del Internet, las dos légicas libran desde
finales del siglo pasado hasta nuestros dias una
enconada batalla por la apropiacion del
conocimiento. Mientras la legislacién sobre los
derechos de propiedad intelectual en general y
sobre los derechos de autor en particular se
desarrolla en forma dominante, aparecen cada dia
con mas fuerza movimientos sociales que se
oponen a la legislacion sobre propiedad
intelectual.

En otra oportunidad hemos utilizado el Método
Dialéctico y Sistémico (Echeverri y Franco,
2012), para demostrar que los dos enfoques hacen
parte de una unidad dialéctica y sistémica y que
por tanto a ambos hay que tenerlos en cuenta
dentro del disefio de politicas publicas. En aquella
oportunidad se utilizé el arquetipo Escalada para
demostrar la contradiccion existente entre ambos
enfoques y los peligros de seguir en la batalla sin
realizar acuerdos entre ambos enfoques. En esta
oportunidad nos vamos a concentrar en el analisis
explorando el Arquetipo de la Tragedia de los
bienes comunes para observar las implicaciones
de un acuerdo voluntario entre los enfoques.

4. LA TRAGEDIA DE LOS BIENES
COMUNES Y EL ARQUETIPO

En 1968 el famoso Ec6logo Garret Hardin planted
gue muchos de los recursos de nuestra sociedad
son recursos comunes y como tales no tienen
duefio definido y por tal motivo se usan
indiscriminadamente  hasta llegar a su
agotamiento: esto es lo que se conoce como la
Tragedia de los Bienes Comunes. Si existe un
pastizal como un recurso comun, cada uno de los
ganaderos llevaran a pastar su ganado cada vez en
mayor cantidad y apareceran nuevos ganaderos y
todos llevaran a la sobrexplotacion de la pradera
comun. Como solucién a la tragedia de los bienes
comunes, Hardin y muchos de los seguidores han
planteado como una de las soluciones la
delimitacion de los derechos de propiedad
(privada) de tal forma que cada uno de los
ganaderos cuide su propia parcela y de esa forma
se evite la sobreexplotacién. “Las gallinas no se
extinguen porgue no son un bien comdn, sino un
bien privado”, dice un famoso profesor Peruano
de Derecho (Ghersi, 2008). Los elefantes se
extinguen porque no pertenecen a nadie y todos
los explotan, asi como muchas otras especies y
recursos comunes.
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A la solucién de la Tragedia de los bienes
comunes un critico la llamé la eprimer
cercamiento de los bienes comuii@syle, 2000)
queriendo significar con ello la division de los
pastizales en parcelas individuales y cercadas con
alambre de pua, lo que signific6 pasar de la
propiedad comuln a la propiedad privada y por lo
tanto pasar de la apropiacién social (comun) a la
apropiacion privada.

Para analizar esta situacion en la cual hay
sobreexplotacién de un recurso comin Senge
(1.992) plantea un arquetipo que le da el hombre
de Arquetipo del terreno comin. La aplicacion
gue hace Senge de la Tragedia de los comunes de
Hardin es un poco diferente en su contexto. Para
el autor el Terreno comin no implica
obligatoriamente un derecho de propiedad.
Implica un recurso comuUn pero que puede ser
dentro de la misma organizaciéon o dentro de una
actividad especifica.

En términos del arquetipo un recurso comun es un
recurso compartido, como por ejemplo, cuando

dentro de un proyecto se comparte un computador
0 una secretaria, o un vehiculo o un auditorio o un
presupuesto. El recurso comdn no implica ni

derecho de propiedad aunque si puede existir
responsabilidad sobre el recurso o simplemente la
administracion del mismo.

El arquetipo de la tragedia del terreno comin hace
referencia a aquellas situaciones en las cuales dos
0 més beneficiarios utilizan un recurso comudn
pero limitado. Cada individuo obtiene un
beneficio individual y con el tiempo todos quieren

el usufructo. Aumenta el interés por el recurso
comun, aumenta la actividad total y por supuesto
se agota el recurso. Existen infinidad de ejemplos
entre los cuales destacamos: una secretaria para
varios jefes; un local para varios negocios;
administracion compartida entre varios negocios;
una fuente de agua potable para varias
comunidades; los recursos naturales para varias
empresas y para toda la poblacién; una bateria
para varios componentes. La estructura basica del
arquetipo, lo cual se puede observar en el
siguiente en la figura No. 1

LIMITE DE

GANANCIAS RECURSOS

NETAS DE A

ACTIVIDAD
INDIVIDUAL
A

ACTIVIDAD

TOTAL GANANCIAS:

ACTIVIDAD
INDIVIDUAL

ACTIVIDAD
INDIVIDUAL
DEB

N

Figura N. 1. Estructura del arquetipo de la
Tragedia del terreno comun.
Fuente: Senge (1992).

GANANCIAS
NETAS DE B

En la estructura se encuentran dos oponentes, dos
beneficiarios que realizan actividades individuales
utilizando un recurso comun. Las actividades de
ambos jugadores suman una actividad total, que
dadas unos limites de dicho recurso, conducen a
una tragedia por el exagerado uso que hace de
dicho recurso.

Desde el punto de vista déa definicion
Goodman y otros (90) plantean que “La tragedia
del terreno comursiempre se inicia con gente que
obtiene un beneficio individual al compartir un
recurso comun: una nueva autopista, por ejemplo.
Pero en un momento el nivel de actividad se
vuelve excesivo para el terreno comun. El terreno
parece inmenso y generoso al principio, pero es un
recurso no renovable, o bien requiere mucho
tiempo y esfuerzo para recuperarse. Ese terreno
puede consistir en recursos naturales, espacios
abiertos, esfuerzos humanos, capital financiero,
capacidad de produccién o tamafio del mercado,
cualquier cosa que represente un terreno comuin
para grupos de individuos”. En nuestro caso
estamos partiendo que el recurso comun es la
Internet y particular, las obras intelectuales que
estan en la Internet.

Més adelante agregan: “En una tragedia del
terreno comunel sistema envia la sefial de que no
podemos resolver el problema en forma
individual, al margen de los deméas competidores,
usuarios o consumidores. La sefial suele consistir
en una mayor dificultad para obtener nuestra
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parcela del recurso comin. A veces se reconoce
por nuestra sensacién de impotencia... Debemos
redoblar nuestros esfuerzos para ser mas listos y
agresivos que nuestros pares. Vemos que los
demas hacen lo mismo, con lo cual se acelera
consumo del recurso del comin” (Goodman y
otros, 90).

5. APROPIACION DEL
CONOCIMIENTO DESDE LA
SISTEMICA

El analisis de una situacion en particular a través
del Arquetipo del Terreno comudn se hace a través
de cinco etapas (Senge, 1.9929. primero que

se debe hacer es identificar precisamente la
situacion que se quiere analizaHoy nos
dedicaremos a analizar la tragedia de los bienes
comunes en el caso de Internet. La importancia de
Internet en la comunicacion, en la creacion,
circulacion y consumo del conocimiento es de
suma importancia en los momentos actuales. Pero
lo mas importante es que Internet nacié como un
bien comun, ya que fue creada en un contexto de
colaboracién entre muchos investigadores. Pero
con el advenimiento de la nueva legislacion de
propiedad intelectual la situacion de Internet gien
cambiando. Se trata de que un bien comun que
pertenece a todos se estad convirtiendo en bien
privado a través de la legislacion de los derechos
de propiedad intelectual. Con Internet esta
sucediendo, en palabras de Boyle (2.0@0)
segundo cercamiento de los bienes comuloss
bienes comunes intelectuales.

Lo segundoes identificar el recurso comun y los
actores individuales. Los actores individuales en
este caso son los defensores de los DPI por un
lado y por el otro lado, los defensores del LAC. Y
el recurso comun por el que estan compitiendo
ambos actores son los las obras artisticas y todas
las creaciones del intelecto humano que hacen
parte de los derechos de autor y que se pueden
obtener a través de Internet. Para unos actores las
obras intelectuales que tienen derechos de autor
no deben circular sin los permisos de los autores y
cuentahabientes y para los otros, siendo Internet
un recurso comun las obras intelectuales debieran
circular libremente por la red. La “pirateria” por
ejemplo, es una respuesta de la sociedad en contra
de la propiedad intelectual. Existe por tanto un
recurso comun que ambos agentes la quieren usar
de diferente forma: unos dentro de la DPI y otros
dentro LAC.

Lo tercero es construir los procesos reforzadores
de cada uno de los actores. El proceso reforzador
se entiende en la medida en que cada uno de los
enfoques pretende extraer (utilizar) obras para su
bienestar. Los defensores de los DPI pretenden
que las obras intelectuales estén cobijadas por los
derechos de autor. Los defensores LAC pretenden
gue la mayor cantidad de obras estén a la
disposicién del publico sin ningan control. Hay
que tener en cuenta que el uso de obras se hace ya
sea de una forma legal o de una forma ilegal.

El uso diario de obras intelectuales de ambos
aumenta debido al temor de que la contraparte se
apodere del total. EIl proceso reforzador consiste
en que al aumentar la tasa de uso aumenta los
requerimientos de informacién y conocimiento vy
al aumentar los requerimientos de conocimiento e
informacién aumenta el uso de obras
intelectuales.

Con respecto al ciclo reforzador esta sefialado por
la recta larga y gruesa que sefiala los limites o
restricciones y que muestra que a medida que
aumenta la actividad total del sistema se agotan
los recursos disponibles. Es importante resaltar
que el uso y el abuso de la copia en Internet son
una situacion similar al uso y el abuso de las

tierras de los ganaderos en la tragedia de Hardin.
La libertad absoluta en Internet, tal como se

plantea desde algunas posiciones contrarias a la

propiedad intelectual, implica que todos los
contenidos de la red se pueden usar
indiscriminadamente, lo cual causaria una

tragedia de los comuneslebido a que ello
provocaria efectos negativos como el hecho de
que los autores no estarian dispuestos a producir
para que otros se apropien de las ideas. Se agotan
las obras en el sentido de que los autores no estan
dispuestos a producir si todo se puede copiar sin
limitaciones y sin recompensa por el esfuerzo.
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Figura No. 2. Tragedia de los bienes comunes
en Internet.
Fuente: elaboracion propia.
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Lo cuarto es identificar el limite del recurso. Lo
gue esta claro que ningun recurso es ilimitado. La
produccion de obras tiene un limite. Nadie esta
dispuesto a crear y crear y que nadie le
recompense por las actividades realizadas.

Una carretera tiene un limite para el trafico
vehicular ya sea tanto desde el punto de vista la
cantidad por minuto, asi por la capacidad por peso
o la capacidad por tiempo de uso. En Internet
pueden existir diferentes tipos de limites tales
como la capacidad de la red para la transmision de
la red o el tamafio de los archivos para el
transporte (capa fisica de Internet) pero también
habra un limite en la produccion de conocimiento
si los autores no estan suficientemente
recompensados (capa légica y de contenidos de
Internet). Habra algunos autores que consideren
gque para producir necesitan incentivos
economicos y habra otros que estaran pagados por
el estado para producciéon de obras. Los que
tengan garantizados unos ingresos no tendran
problemas para entregar las obras bajo dominio
publico y los que tengan problemas de ingresos
lucharan por los derechos de autor. Para no agotar
un recurso comun tiene que existir un acuerdo
entre los jugadores de tal modo que se utilice
eficientemente dicho recurso.

La creacion de las obras intelectuales sera efeimi
del sistema. Hoy en dia muchos autores que estan
protegidos por derechos de autor viven de la venta
de sus obras protegidas. En el momento en que ya
no puedan vender sus obras cambiara
drasticamente el modelo del negocio. Para generar
obras intelectuales se requieren que hayan
incentivos econémicos, si estos no existen
entonces no hay produccion intelectual.

De otro lado, desde el punto de vista del libre

acceso se plantea que el conocimiento mientras
mas se comparta, mas conocimiento se crea y que
por lo tanto los derechos de propiedad intelectual
no generan mayor conocimiento que el libre

acceso.

El limite del sistema lo podemos mostrar
matematicamente del siguiente modo: supongamos
que en un pais existen 10.000 ejemplares editados
en un afio y que de esa cantidad el 50% estan
protegidos por Derechos de autor y por ellos
reciben ingresos por las ventas. El otro 50% son
de libre acceso y los autores no reciben ingresos
regalias por la edicion de dichos libros, ya sea
porque ya pasaron al dominio publico por ley o
porque los autores permitieron el libre acceso.

Si para los préximos afios la relacion es de 90% a
10%, los primeros bajo el enfoque de los derechos
de propiedad y los segundos bajo el enfoque del
Dominio Publico, entonces se espera que haya una
mayor produccién intelectual por parte de los
autores, aunque una mayor concentracion vy
monopolizacién del conocimiento. Si al relacion
es 10% a 90% significa que la mayoria de las
obras van a estar en el dominio publico y por tanto
el conocimiento se compartira a una mayor
velocidad y se puede generar una mayor
creatividad, pero también las autores que vivan de
la venta de sus productos tendran que buscar
nuevas fuentes de ingresos y corresponde al estado
incentivar la produccion intelectual. Las industria
culturales privadas tenderdn a desaparecer y las
industrias culturales tendran que ser publicas. Ya
no habran mas inversiébn privada para la
generacién del conocimiento y por lo tanto ni las
industrias culturales, ni los autores que viven de
las regalias, ni las universidad privadas estaman e
este nuevo contexto. La generacion y la
distribucion del conocimiento ser4 una cuestién
publica, sera el estado el responsable de la
inversion.
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uso del recurso influye para que cada uno Social. Corporacién Colombia Digital.
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libre acceso. Cada uno de los protagonistas tiene ocialdelConocimiento.pdf (Revisada en el
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entender que hay un sistema con dos polos y que Commons" erSciencev. 162 pp. 1243-1248.
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Desde la Tragedia del terreno comin planteada Investigaciones Juridicas - Facultad de
por Senge se plantea un acuerdo voluntario entre Derecho -
las partes en conflicto. Dicho acuerdo pasa por el www.iij .derechaucr.ac.cr/archivos/...
didlogo entre las partes y al mismo tiempo el  * Pluss, Ricardo (2011). (Qué es el conocimiento
Estado como garante de dichos acuerdos. En ese libre?
sentido el Estado no puede ser el defensor de los http://conocimientolibre.wordpress.com/sobre
intereses de ninguno de los dos enfoques en -conocimiento-libre/ (Revisada en febrero de
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los acuerdos que se hacen entre las partes. Tiene * Revista Ciencia hoy, Editorial (2003). El
que ser un Estado que se acepte que deben conocimiento académico como bien publico,
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la apropiacién privada y la apropiacion social. g‘égl:‘;cwa' Volumen 13 - N° 74 Abril - Mayo
http://www.cienciahoy.org.ar/In/hoy74/editori
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