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“Modelo: Proyecto de Inversión en granja de pollos 

parrilleros” 

RESUMEN  

 

El mercado avícola Argentino está atravesando un 

momento de esplendor, ya que desde el año 2003 

creció sostenidamente a un promedio del 12.3% 

anual. Esto se debe más que nada al precio relativo 

que enfrenta este producto en las góndolas en 

relación al precio del asado, siendo más accesible 

para los consumidores, y por otro lado al aumento 

del precio por kg que acompaño al crecimiento del 

mercado, lo cual permitió las nuevas inversiones en 

granjas. 

 

La cadena avícola en la Republica Argentina se 

divide en 3 etapas principales, producción primaria, 

etapa industrial y el destino final. En la primera 

etapa se incluyen los eslabones de incubación de 

abuelos, padres y pollos parrilleros, y su respectivo 

engorde en cabañas de abuelos, padres y pollos 

parrilleros. Luego la etapa industrial la componen 

los frigoríficos faenadores, los cuales se encargan de 

la venta tanto al mercado interno como al mercado 

externo finalizando así la tercera etapa. 

 

El consumo de carne aviar en la Argentina subió 

fuertemente en los últimos años pasando de 18.4 

kgm/hab/año en 2003 a 34 kgm/hab/año en 2010
1
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por otro lado la evolución de la producción de carne 

avícola creció a un promedio de 12.3% anual en el 

mismo periodo (Fig. 1). 

 

 

Fig. 1 Evolución de la producción de Carne Aviar 

 

Con respecto a la localización, la mayor parte de la 

cadena se encuentra concentrada en Buenos Aires y 

Entre Ríos. El 87% de la faena y el 88% de las 

granjas de engorde se encuentran en estas 

provincias. (Fig.2). 
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Fig. 2 Localización de faena de aves y Granjas 

para pollos parrilleros. 

 

La producción se encuentra altamente concentrada, 

seis empresas concentran el 54% de la faena
2
, 

mientras que las primeras 20 empresas concentran el 

83% de la misma.  

 

Estas empresas trabajan en la modalidad productor-

faenador con lo cual integran casi la totalidad de la 

cadena de producción sólo subcontratando a granjas 

de terceros el servicio de engorde de pollos 

parrilleros. 

 

El engorde de pollos parrilleros se realiza en granjas 

integradas al faenador, pero de propiedad de 

terceros. En estas granjas se realiza el engorde bajo 

la supervisión de la empresa productora-faenadora 

que envía a la granja de engorde los pollos recién 

nacidos, el alimento balanceado y brinda 

asesoramiento técnico durante la crianza, que 

finaliza cuando el pollo alcanza los 2.8kgs de peso 

aprox.  

 

En el presente trabajo, se analizará la construcción 

de una granja para engorde con capacidad de 

180.000 pollos parrilleros, en un terreno de 20 

hectáreas ya existente en la localidad de Florencio 

Varela – Buenos Aires. 
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El análisis económico-financiero depende de 

distintos factores variables sean estos la cantidad de 

crianzas por año por granja, la cantidad de pollos por 

crianza (volumen), los ingresos generados y los 

costos. 

 

El objetivo del presente modelo es analizar la 

rentabilidad sobre el capital propio, el VAN y la tasa 

interna de retorno de realizar una inversión en una 

granja para engorde de pollos parrilleros con 

capacidad para 180000 pollos, contando con 6 naves 

de 30000 pollos cada una.  

El análisis brindará la posibilidad de realizar 

distintos análisis de sensibilidad, para permitirnos 

evaluar en base a los diferentes escenarios de 

mercado, financiación y pricing si el proyecto es 

factible de realización o no. 

 

ALCANCE 

 

El presente trabajo consiste en la construcción de un 

modelo computacional en base a la disciplina de 

Dinámica de Sistemas, en plataforma Vensim PLE 

con interfaces de operación y ensayos de políticas 

que permita simular el comportamiento del proyecto 

de inversión desde el momento de la construcción de 

las granjas hasta la operación, contemplando un plazo 

de 10 años. 

 

Se evaluará el proyecto con financiación propia, y 

con capital prestado bajo un sistema de amortización 

tipo francés.  

 

Se tomarán como input los estados los costos y 

precios de mercado, con objeto de analizar cómo 

afecta al proyecto la variación de de precios y 

volúmenes por crianza y cantidad de crianzas por año 

al momento de tomar la decisión de llevar a cabo la 

inversión o no. 

 

Palabras Clave: Dinámica de Sistemas – Proyecto 

de Inversión– Granja – Pollos parrilleros – 

Avícola – Rentabilidad – Costos Avícolas – 

Inversión -  Vensim – Modelo Computacional – 

Análisis Sensibilidad - Realimentación 

 

ABSTRACT 

The Argentine poultry market is going through a 

moment of glory, as from 2003 has grown steadily at 

an average of 12.3% annually. This is mostly due to 
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the relative price faced this product on the shelves in 

relation to the price of the roast, being more 

accessible to consumers, and secondly to increase 

the price per kg that accompanied the growth of the 

market, which allowed new investments in farms. 

 

The poultry chain in Argentina is divided into three 

main stages, primary production, industrial stage and 

the final destination. In the first stage include links 

incubation of grandparents, parents and broilers, and 

their respective fattening huts grandparents, parents 

and broilers. Then the industrial stage compose 

refrigerators slaughterhouses, which are responsible 

for the sale of both the domestic market and foreign 

market ending the third stage. 

 

The consumption of poultry meat in Argentina rose 

sharply in recent passing of 34kgm/person/year 18. 

kgm/person/year in 2003 to in 2010, on the other 

hand the evolution of poultry meat production grew 

at an average of 12.3% annually over the same 

period (Fig. 1). 

  

 

Figure 1 Evolution of the production of poultry 

meat 

 

Regarding the location, most of the chain is 

concentrated in Buenos Aires and Entre Rios 87% of 

the job and 88% of fattening farms are in these 

provinces. (Fig.2). 

 

  

 

Figure 2 Location of poultry slaughter and Farms 

for broilers. 

 

The production is highly concentrated, six 

companies account for 54% of the job, while the top 

20 companies account for 83% of it. 

 

These companies work in the producer mode 

whereby up almost the entire production chain only 

farms outsourced to third party service broiler 

fattening .. 

 

The broiler fattening farms is done in the producer 

integrated, but owned by others. In performing these 

fattening farms under the supervision of the 

production company that sends-slaughtering farm bb 

broiler chickens, the feed and provides technical 

advice during aging, which ends when the chicken 

reaches approx weight 2.8kgs . 

 

In this paper, we analyze the construction of a 

fattening farm with capacity of 180,000 broilers, in 

an area of 20 hectares existing in the town of 

Florencio Varela - Buenos Aires. 

 

The economic and financial analysis depends on 

various factors such variables are the number of 

breeds per year per farm, the number of chicks per 

breeding (volume), revenues and costs. 

 

The objective of this model is to analyze the return 

on equity, the NPV and IRR of an investment in a 

farm for fattening broiler chickens for up to 180,000, 

with 6 ships of 30,000 chickens each. 

The analysis would provide the ability to perform 

various sensitivity analyzes to enable us to assess on 
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the basis of different market scenarios, financing and 

pricing if the project is feasible or not realizable. 

 

SCOPE 

 

This work consists of the construction of a 

computational model based on the discipline of 

System Dynamics in Vensim PLE platform 

interfaces and testing operating policies to simulate 

the behavior of the investment project from the time 

of construction of the farms to operation, 

contemplating a period of 10 years. 

They evaluate the self-financed project, and with 

borrowed capital repayment under a French type 

system. 

 

They take as input states costs and market prices, in 

order to analyze how the project affects the variation 

of prices, volumes and number of breeding breeds 

per year when making the decision to carry out the 

investment or not . 

 

  

Keywords: System Dynamics - Investment Project-

Farm - broilers - Poultry - Profitability - Cost Poultry 

- Investment - Vensim - Computational Model - 

Sensitivity Analysis - Feedback 

 

 

MODELO PROYECTO DE INVERSION 

GRANJA DE POLLOS PARRILLEROS 

 

MODELO CONCEPTUAL 

 

Para satisfacer los requerimientos de evaluación del 

modelo, se analizaron las variables principales que 

se tienen en cuenta en general al evaluar un proyecto 

de inversión. Estas son los costos, ingresos, 

inversión inicial y los indicadores de evaluación 

como TIR y WACC. (Fig.3). 

 

 

 

Fig. 3 Modelo conceptual básico. 

 

 

El modelo se autorregula al introducir la diferencia 

entre el Coste Medio Ponderado de Capital (WACC) 

y la tasa interna de retorno (TIR) que desean los 

inversores para llevar a cabo el proyecto (Diferencia 

Objetivo). (Fig. 4) 

 

 

 

Fig. 4Diagrama de árbol – Variable Diferencia. 

 

El modelo verifica cual es la Diferencia entre el 

WACC y TIR propia del proyecto, si la diferencia es 

menor que la Diferencia Objetiva el modelo deberá 

elevar el volumen de crianza hasta que estas se 

igualen, en caso que no se igualen se evaluara cuál 

es la tasa de oportunidad del proyecto. 

 

MODELO DE FINANZAS 

 

Como es requerimiento del proyecto poder evaluar la 

factibilidad o no del mismo, el modelo debe 

satisfacer los requerimientos contables-financieros 

de evaluación de proyectos, por lo que se ajusto el 

modelo de acuerdo a la siguiente tabla (Tabla 1) 
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Tabla 1. Análisis financiero 

 

OBJETIVOS OPERACIONALES 

 

El modelo computacional deberá satisfacer el 

objetivo principal expuesto en el modelo conceptual, 

contemplando los siguientes modelos: 

 

- Modelo de construcción de granjas. Deberá 

construir 6 granjas, de a una cada 45 días. 

- Modelo de crianza. Cada granja deberá 

poseer un modelo de crianza, en el que se 

contemplen la tasa de mortalidad. 

- Modelo de ingresos. El modelo de ingresos 

deberá acumular los ingresos anuales. 

- Modelo de Costos Variables. Este modelo 

tiene que contemplar los costos de agua, 

luz, gas y cama de pollos, junto con sus 

respectivas políticas de créditos. 

- Modelo de Costos Fijos. Deberá contemplar 

los costos de sueldos y administrativos. 

- Modelo de Amortización de Préstamo. Se 

evaluara la amortización de préstamo en 

sistema Francés 

- Modelo de Decisión. Deberá registrar 

contablemente todos los flujos de fondos y 

permitir la toma de decisión.  

 

MODELOS COMPUTACIONALES 

 

Los modelos computacionales que se mostraran en 

lo sucesivo se llevaron a cabo utilizando el programa 

Vensim PLE. 

 

 

MODELO DE CONSTRUCCION DE GRANJAS 

 

El modelo de construcción de granjas es un modelo 

sencillo que se basa en la cantidad de días de 

construcción, pero que es fundamental ya que al 

finalizar la construcción de una granja 

automáticamente permite que ingresen pollos a esa 

granja, sin necesidad que se terminen de construir 

las demás, o sea todas las granjas trabajan como 

unidades aisladas. 

 

 

Modelo 1. Modelo de construcción de granjas 

 

 

MODELO DE CRIANZA 

  
Año 

0 Año 1 Año 2 Año 3 Año4 Año 5 

Ingresos por Venta   1.017.450 2.380.250 2.380.250 2.307.575 2.307.575 

Costo Variables    301.707 506.602 506.602 491.019 491.019 

Costos fijos   253.488 253.488 253.488 253.488 253.488 

EBITDA   462.255 1.620.160 1.620.160 1.563.068 1.563.068 

Amortizaciones   261.360 261.360 261.360 261.360 261.360 

Resultado 
financiero (EBIT)   200.895 1.358.800 1.358.800 1.301.708 1.301.708 

Intereses   371.250 313.389 248.296 175.066 92.682 

Resultado 
imponible (EBT)   -170.355 1.045.411 1.110.504 1.126.642 1.209.026 

Impuesto a las 
ganancias   -59.624 365.894 388.677 394.325 423.159 

Resultado de 
gestión (RN)   -110.731 679.517 721.828 732.317 785.867 

  Año  0 Año 1 Año 2 Año 3 Año4 Año 5 

Pagos de 
Capital 0,00 462.886,50 520.747,31 585.840,72 659.070,81 741.454,66 

Flujo 
Efectivo 

Operativo 
(FEO) 0,00 

-
312.257,21 420.129,78 397.347,09 334.606,65 305.772,30 

              

              

              

    1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 

  Año  0 Año 1 Año 2 Año 3 Año4 Año 5 

Inversión 
Inicial 0,00           

FEO (Flujo 
Efectivo 
Operativo) 0,00 

-
312.257,21 420.129,78 397.347,09 334.606,65 305.772,30 

Flujo WK 
(Capital de 
Trabajo 
Neto) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Σ Flujos ( 
Sumatoria 
de flujos ) 0,00 

-
312.257,21 420.129,78 397.347,09 334.606,65 305.772,30 

Valor 
Presente 0,00 

-
288.792,79 359.361,24 314.334,23 244.810,52 206.903,36 

              

VAN 3.883.916,38           

WACC 0,0813           

TIR 1,36           
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El modelo de crianza se basa en la modalidad all in – 

all out, o sea, todos los pollos ingresan y salen al 

mismo momento. Esto permite mantener 

uniformidad y favorece las medidas de sanidad 

durante el proceso.  

 

Parte de los pollos ingresados mueren durante la 

crianza, debido a diferentes enfermedades que las 

aves pueden sufrir, o por fallas en la distribución del 

calor dentro de la granja, ya que los pollos recién 

nacidos, durante los primeros 15 días de vida no 

pueden regular su temperatura corporal por lo que se 

deben controlar que la temperatura ambiental sea la 

correcta durante los 45 días de crianza. Estos 

inconvenientes se van corrigiendo a medida que la 

granja madura, o sea, cuantas más crianzas se 

realizan, menor será la tasa de mortalidad que tendrá 

la granja. 

 

Como cada granja trabaja en forma independiente, 

cada una de las 6 granjas tendrá un modelo similar al 

mostrado. (Modelo 2).  

 

Modelo 2. Modelo de construcción de granjas 

 

MODELO DE INGRESOS 

 

El modelo de ingresos tiene en cuenta 3 tipos de 

ingresos: 

 

- Ingresos por pollo vivo. Se abona una tarifa 

fija al final de la crianza ($/pollo vivo) 

- Ingresos adicionales. Si la tasa de 

mortalidad es menor que 6% se abona un 

adicional por pollo vivo al final de la 

crianza. Se evalúa en un subsistema. 

- Ingreso especial. El faenador abona una 

tarifa fija anualmente por exclusividad. 

 

Los ingresos fijos y adicionales son abonados con 

una demora de 7 días, una vez finalizada la crianza. 

(Días de crédito).  

El modelo de ingresos suma los ingresos de todas las 

granjas. 

 

 

Modelo 3. Modelo de ingresos 

 

 

MODELO DE COSTOS VARIABLES 

 

El modelo de costos variables tiene en cuenta todos 

los costos variables que conlleva la crianza de pollos 

y las políticas de créditos que tiene cada servicio. 

 

Modelo 4. Modelo de Costos Variables 

 

MODELO DE COSTOS FIJOS 

 

El modelo de costos fijos es un modelo sencillo ya 

que acumula mensualmente los costos de sueldos y 

administrativos varios. 
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Modelo 5. Modelo de Costos Fijos. 

 

MODELO DE AMORTIZACION DE 

PRESTAMOS SISTEMA FRANCES 

 

El modelo de amortización de préstamos calcula la 

cuota anual que se deberá pagar al financiar la parte 

de la inversión inicial que no es cubierta por el 

aporte de capitales, detallando que parte de la cuota 

se abona en intereses y que parte como amortización 

de capital.  

 

Modelo 5. Modelo de Amortización de préstamos 

sistema francés. 

 

 

MODELO DE DECISIÓN  

 

El modelo de decisión consolida los acumulados 

anuales de ingresos, costos, amortizaciones y pagos 

de préstamos, satisfaciendo de esta manera los 

requerimientos del modelo financiero anteriormente 

detallado. (Ver Anexo I) 

 

CONCLUSION 

 

La Dinámica de Sistema ofrece un gran valor 

agregado al permitir analizar en un modelo la 

sensibilidad de las variables principales y de esta 

forma tomar decisiones basadas en un análisis 

sólido.  

 

Las ventajas de evaluación que nos ofrece la DS son 

la rapidez de la programación, la sencillez de las 

herramientas que ofrecen los programas y la agilidad 

de la simulación, lo cual nos permite evaluar todos 

los escenarios necesarios antes de tomar la decisión 

sin necesidad de modificar el código. 
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Validación del modelo  

Para validar el modelo se 

establecieron 2 casos de hipótesis contrastando los 

resultados obtenidos utilizando el esquema 

financiero del punto 8.2. 

Dada la poca flexibilidad que 

ofrece el Excel para un análisis dinámico se 

tuvieron que determinar criterios de evaluación los 

cuales permitieron poder llevar a cabo el análisis. 

Criterios de evaluación  

- Crianzas por año: 5. 

- Volumen por crianza: 30.000 pollos. 

- Tasa de mortalidad: 5% constante sin 

depender de la cantidad de crianzas. 

- $ / pollo: $2,50.- 

- Ingreso adicional / pollo: $0,05.- 

- Costo de gas por pollo: $ 0,42.- 

- Costo de agua por pollo; $0,0266.- 

- Costo eléctrico por pollo: $ 0,0365.- 

- Costo de cama por crianza: $ 3645,83.- 

- Costo por granja: $ 495000.- 

- Plazo de cobro de servicio de crianza: 7 

días.- 

 

Hipótesis I  

En esta hipótesis el proyecto se 

desarrolla en su totalidad con capital propio. 

Por lo cual el aporte de capital será igual a $ 

2.970.000, que es igual al costo de las 6 granjas. 

 

 Simulación en Excel 

Para realizar la simulación en 

Excel primero se debió determinar las fechas de 

ingreso de pollos a cada granja y a partir de estas 

determinar en que día se cobrará el servicio de 

crianza teniendo en cuenta se cobró a 7 días una 

vez egresado el lote. 

En el mismo sentido el ingreso de 

pollos a cada granja comienza una vez finalizada la 

construcción de la misma  y a partir de ahí hay un 

intervalo de 28 días por crianza. 

 

Gráfico 1A –Hipótesis I – Excel – Ingreso de pollos 

Obtenidas las fechas de ingresos de pollos se le 

suman 45 días para finalizar la crianza. 
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Gráfico 1B –Hipótesis I – Excel – Egreso de pollos 

Finalmente sumando los 7 días del plazo de pago 

llegamos a la tabla de días de cobro: 

 

Gráfico 2 –Hipótesis I – Excel – Días de Cobro 

 

Estos días de cobro se los asigna 

al año correspondiente, para ello nos valemos de la 

siguiente tabla como referencia:  
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Gráfico 3 –Hipótesis I – Excel – Calendario 

Determinando de esta forma la siguiente tabla de 

pagos por año: 

 

 

Gráfico 4 –Hipótesis I – Excel – Calendario 

Con esta información se pudo calcular los ingresos 

anuales que se tendrán en total año a año. 

 

Gráfico 5 –Hipótesis I – Excel – Ingresos de dinero 

 

Para el cálculo de costos 

variables se utilizó un procedimiento similar. 

A partir de la fecha de ingreso se 

determinaron las fechas de pago de gas y cama de 

pollos 7 días después, por otro lado la luz y agua 60 

días después del ingreso de los pollos. 

 

Gráfico 6 –Hipótesis I – Excel – Pago de gas y cama 

de pollo 
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Gráfico 7 –Hipótesis I – Excel – Pago de agua y 

eléctrico  

Con estas tablas se pudieron obtener los costos 

variables. 

 
Gráfico 8 –Hipótesis I – Excel – Costos Variables 

El cálculo de los costos fijos se obtiene de manera 

directa. 

 

Gráfico 9 –Hipótesis I – Excel – Costos Fijos 

De una complejidad similar es el cálculo de las 

amortizaciones 

 

Gráfico 10 –Hipótesis I – Excel – Costos Fijos 

Con todos estos valores se procedió a completar el 

estado de resultados. 

 

Gráfico 11 –Hipótesis I – Excel – Estado de 

resultados 

El flujo efectivo operativo resulto ser: 
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Gráfico 12 –Hipótesis I – Excel – FEO 

Por último los indicadores financieros resultaron ser 

de: 

 

VAN 404.540,22 

WACC 25% 

TIR 29% 

Retorno sobre Capital 1,136 

Payback actualizado 8 años 

 

Gráfico 13 –Hipótesis I – Excel – FEO 

 

Simulación en Vensim 

Se configuran y setean todos los 

valores indicados en los criterios de evaluación. 

La variable Aporte de Capital se configura en $ 

2.970.000.- que es el monto de la inversión inicial en 

las 6 granjas. 

 

 

Gráfico 14 –Hipótesis I – Vensim - Aporte de Capital  

Una vez configurada la variable se ejecuto la 

simulación “corrida 1.vdf” 

Se evalúan los valores obtenidos en las variables. 

Caja a Valor actual Acumulada (VAN)  

 

Gráfico 15 –Hipótesis I – Caja a Valor Actual 

acumulada 

 

Gráfico 16 –Hipótesis I –  Vensim - Caja a Valor 

Actual acumulada – Tabla 

El VAN obtenido a lo largo de los 10 años es de 

$404540.- lo cual es coincidente con el valor 

obtenido por Excel. 

Wacc 

El costo promedio ponderado es del 25% como se 

expresa en el siguiente gráfico. 
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Gráfico 17 –Hipótesis I –  Vensim – Wacc 

 

El valor es esperado ya que al no 

solicitar dinero prestado el wacc será igual al costo 

de oportunidad (ke), lo cual a su vez es coincidente 

con el obtenido en Excel. 

TIR 

Este análisis de realizará de 

forma gráfica utilizando el análisis de sensibilidad 

sobre la tasa de corte (ke) hasta que el VAN sea 

igual a cero. 

Probamos con 29% que es el 

valor obtenido por medio del Excel. 

 

Gráfico 18 –Hipótesis I –  Vensim – Configuración 

Ke 

Al realizar la corrida se comprueba que el VAN se 

hace cero, por lo que se verifica que la Tir es de 29% 

  

Gráfico 19 –Hipótesis I –  Vensim – Configuración 

Ke 

 

Retorno sobre capital propio 

La evaluación sobre la el retorno también es 

coincidente con el Excel. 

  

Gráfico 20 –Hipótesis I –  Vensim – Retorno sobre la 

inversión propia 

Payback actualizado 

El payback actualizado también es concordante con 

los resultados obtenidos en el Excel. 

El resultado es de 8 años. 
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Gráfico 21 –Hipótesis I –  Vensim – Payback 

actualizado 

Cierre de Hipótesis I 

El resultado obtenido en el 

análisis de la Hipótesis I en el que se evaluó el 

proyecto con únicamente capital propio es 

coincidente con el resultado obtenido en el Excel.- 

Hipótesis II 

En esta hipótesis el proyecto se 

financia con un 50% de capital propio y el 50% 

restante de capital. 

Por lo cual el aporte de capital 

será igual a $ 1.485.000.- 

Simulación en Excel 

Cálculo de préstamos  

Para calcular la cuota, los 

intereses y el pago de capital se diseño una planilla, 

utilizando las siguientes formulas: 

Capital adeudado = (Capital adeudado-pago de 

capital)*(periodos pendientes >1) 

Cuota = PAGO (tasa de interés/100/pagos anuales; 

periodos pendientes;-capital adeudado) 

Intereses del periodo = SI(ESERR(Capital adeudado 

* tasa de interés/numero de pagos anuales/100)=1;0; 

Capital adeudado tasa de interés /numero de pagos 

anuales /100) 

Pago de capital = SI(ESERR(Cuota-Interés del 

periodo)=1;0; Cuota-Interés del periodo) 

 

Gráfico 22 –Hipótesis II –  Excel – Cálculo de 

préstamos  

Dado que todos los demás valores 

se mantienen iguales que en la Hipótesis I, el 

estado de resultados queda de la siguiente manera. 

 

Gráfico 80 –Hipótesis II –  Excel – Estado de 

Resultados 

 

Gráfico 23 –Hipótesis II –  Excel – FEO 

Finalmente llegamos a los siguientes resultados 

financieros: 

 

 

VAN 1.932.080,62 

WACC 0,1656 

TIR 0,38 

Retorno sobre Capital 2,301 

Payback actualizado 5 años 

Gráfico 24 –Hipótesis II –  Excel – Indicadores 

financieros 

 

Simulación en Vensim 

La variable Aporte de Capital se configura en $ 

1.485.000.-  

Se evalúan los valores obtenidos en los indicadores 

financieros 

 

Caja a Valor actual Acumulada (VAN)  

El valor obtenido en el VAN es coincidente con el 

Excel $1.932.080.- 



X Congreso Latinoamericano de Dinámica de Sistemas III Congreso Brasileño de Dinámica de Sistemas 

I Congreso Argentino de Dinámica de Sistemas 

 

1

6 

 

Gráfico 25 –Hipótesis II –  Vensim – Van 

Wacc 

El valor obtenido es de 16,56% coincidiendo con el 

Excel. 

 

Gráfico 26 –Hipótesis II –  Vensim – Wacc 

TIR 

Para evaluar la TIR al 38,34% 

como se indica en el Excel en el software vensim, 

se lo evalúa modificando el costo de oportunidad 

(Ke) hasta que el valor de la Wacc se iguale al 

38,34% 

 

Gráfico 27–Hipótesis II –  Vensim – Tir  

Una vez alcanzado el valor 

objetivo de la Wacc se ejecuto nuevamente el 

software obteniendo la siguiente grafica de VAN, 

la cual valida los resultados del Excel, ya que con 

una Tir del 38,34% la VAN se hace cero. 

 

Gráfico 28–Hipótesis II –  Vensim – Van  

 

Retorno sobre capital propio 

El retorno sobre capital propio es correcto. 

 

Gráfico 29–Hipótesis II –  Vensim – ROI 

Payback actualizado 

Por último el payback actualizado también es 

coincidente con el Excel. 

 

 

Fin de Validación 

A través de la comparación de 

resultados obtenidos con la planilla Excel con los 

resultados obtenidos mediante las simulaciones del 

presente modelo en el software Vensim, se puede 

concluir que en ambos casos los resultados son 

correctos.  

Cabe destacar que el modelo ha 

sido probado en más de 10 escenarios distintos que 

por motivo de no ser repetitivo no han sido 

incluidos en este documento, por esta razón se 

seleccionaron las anteriores hipótesis por ser 

representativas de la muestra. 

La finalización de la etapa de 

validación nos permite comenzar con la etapa de 

explotación y búsqueda de la mejor alternativa que 

satisfaga el objetivo solicitado por el inversionista. 

Capítulo V - “Resultados y Conclusiones”. 

En este capítulo se explotará el 

modelo ya validado, apoyado en la flexibilidad y 

facilidades que nos brinda el software Vensim. 

Se analizarán distintos escenarios 

en donde se buscará satisfacer el objetivo solicitado 

por el inversionista, realizando análisis de 

sensibilidad sobre las principales variables para 

evaluar la elasticidad  de la alternativa ante el 

cambio de valores. 
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Este capítulo busca como fin 

brindarle al inversionista un resumen en el cual se 

encuadre la mejor alternativa junto con las 

alternativas límites para que este pueda tomar la 

decisión final sobre cuál es la alternativa a seguir. 

 Hipótesis 

Hipótesis I: Es la expuesta en el 

capitulo anterior, donde se aportó todo el capital 

necesario para llevar a cabo el proyecto. Cabe 

destacar que los resultados se alterarán ya que la 

variable tasa de mortalidad tomará el 

comportamiento mostrado en 11.5.2. 

Hipótesis II: Es la expuesta en el 

capitulo anterior, donde se aportó el 50% capital 

necesario para llevar a cabo el proyecto  Cabe 

destacar que los resultados se alterarán ya que la 

variable tasa de mortalidad tomará el 

comportamiento mostrado 11.5.2. 

Hipótesis III: Como se aprecia 

tanto intuitivamente como en los test de hipótesis 

del capítulo anterior, cuanto menor capital propio 

se aporta mayor será el VAN a obtener. Esto es 

debido a que el costo de oportunidad del capital 

propio es del doble al costo de financiación del 

préstamo a tomar. 

De lo expuesto anteriormente se 

deduce que la hipótesis que mayor VAN tendrá 

será en la que se financia lo máximo posible o sea 

el 80%. Esta hipótesis será llamada hipótesis III. 

Hipótesis IV: La hipótesis IV será 

la que tome el porcentaje mínimo que logre el 

objetivo solicitado en el punto. 

 

Criterios de Evaluación 

 Debido a que se está 

evaluando llevar a cabo o no un proyecto de 

inversión lo cual conlleva un riesgo anidado, y un 

expendio de dinero, todos los casos de análisis que 

se expondrán en el presente trabajo serán 

pesimistas, asumiendo que en los análisis 

optimistas se obtendrá un mayor rédito que en los 

casos evaluados. 

  Los criterios de evaluación 

serán los siguientes: 

- Criterio I: 5 crianzas año.- 

- Criterio II: 4 crianzas año.- 

- Criterio III: 5 crianzas año con un aumento 

del 15% de los costos variables. 

- Criterio V: 5 crianzas año con un aumento 

del 15% de los costos variables, y una baja 

del volumen a 28.000 pollos por crianza. 

 Criterios de Decisión 

Los criterios de decisión que se 

tomarán para analizar el proyecto serán: 

- Valor actual Neto  - VAN.- 

- WACC.- 

- ROI(propio).- 

- Payback actualizado.- 

 Análisis Hipótesis I 

Análisis Hipótesis I – Criterio I 

Para iniciar el análisis de la 

hipótesis I se configuran las variables:  

- Aporte de capital: $ 2.970.000. 

- Tasas de mortalidad (de todas las granjas): 

Se setean de acuerdo al gráfico 3 del 

capítulo 8. 

Luego de realizar esta operación 

se realiza la simulación “Hipótesis I”  y se analizan 

los valores obtenidos. 

Valor Actual Neto 

El valor obtenido de VAN es de $ 

377.485 como se puede apreciar en la siguiente 

tabla.  
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 Gráfico 88–Hipótesis I –  Vensim –Criterio I 

- VAN 

Wacc  

El valor del costo promedio 

ponderado del dinero es del 25% ya que se financia 

solamente con capital propio. 

ROI (propio) 

El ROI en este caso es de 1.1271. 

 

Gráfico 30–Hipótesis I –  Vensim – Criterio I - ROI 

Payback Actualizado  

El payback actualizado es de 8 años. 

 

 

Gráfico 31–Hipótesis I –  Vensim – Criterio I - 

Payback actualizado 

Análisis Hipótesis I – Criterio II 

Para iniciar el análisis de la 

hipótesis I – Criterio II se configura la variable 

cantidad de crianzas año en 4. 
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Luego de realizar esta operación 

se realiza la simulación “Hipótesis I – Criterio II”  

y se analizan los valores obtenidos. 

VAN 

El valor obtenido es de  - $ 

262.085.- por lo que en esta condición ya se 

generan perdidas. 

 

Gráfico 32–Hipótesis I –  Vensim –Criterio II-  VAN 

WACC 

El WACC se mantendrá 

constante en todas las alternativas de esta Hipótesis 

en 25%. 

ROI 

El ROI es de 0.9117. 

 

Gráfico 33–Hipótesis I –  Vensim – Criterio II - ROI 

Payback Actualizado 

Al ser el VAN negativo quiere 

decir que no se pudo recuperar la inversión en el 

plazo evaluado. 

 

Análisis Hipótesis I – Criterio III 

Para iniciar el análisis de la 

hipótesis I – Criterio III se configuran las variables 

en: 

- Cantidad de crianzas año 5. 

- La variable Costos variables diarios se 

multiplica por 1.15 como se muestra en el 

gráfico siguiente. 

 

Gráfico 34–Hipótesis I –  Vensim – Criterio III - 

Costos Variables Diarios 

Luego de realizar esta operación 

se realiza la simulación “Hipótesis I – Criterio III”  

y se analizan los valores obtenidos. 

 

Valor Actual Neto 

El resultado del VAN es de $ 

343.000. 

 

 

Gráfico 35–Hipótesis I –  Vensim –Criterio III -  

VAN 

ROI (propio) 

El valor del ROI obtenido es de 

1.1155.-  
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Gráfico 36–Hipótesis I –  Vensim –Criterio III -  ROI 

Payback 

El valor de payback obtenido es 

de 8 años.  

 

 Gráfico 37–Hipótesis I –  Vensim –Criterio III -  

Payback 

Análisis Hipótesis I – Criterio IV 

Para iniciar el análisis de la 

hipótesis I – Criterio IV se configura la variable en: 

- Volumen por crianza en 28.000 pollos.- 

 

 

 

Gráfico 38–Hipótesis I –  Vensim –Criterio IV – 

Volumen por crianza 

Luego de realizar esta operación 

se realiza la simulación “Hipótesis I – Criterio IV”  

y se analizan los valores obtenidos. 

Valor Actual Neto 

El valor obtenido es de 

$113.038.-  

 

Gráfico 39–Hipótesis I –  Vensim –Criterio IV – VAN 

ROI 

El valor de ROI obtenido es de 

1.038 

 

Gráfico409–Hipótesis I –  Vensim –Criterio IV – ROI 

 

Payback 

El valor del payback es de 9 años 

 

Gráfico 41–Hipótesis I –  Vensim –Criterio IV – 

Payback 

Análisis Hipótesis I – Resumen 

Finalmente luego de finalizar con 

el análisis de la hipótesis I podemos concluir que 
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ninguno de los cuatro criterios cumple con la 

condición de recuperar la inversión en 5 años.  

A continuación se muestra un 

resumen de los valores obtenidos  

 

Gráfico 42–Hipótesis I –  Vensim –Hipótesis I – 

Resumen 

La flexibilidad del software nos 

permite graficar simplemente todos los criterios en 

una solo grafico lo cual es muy útil cuando se 

quiere tener una rápida idea de cual es el criterio 

con mejores resultados.  

 

Gráfico 43–Hipótesis I –  Vensim –Hipótesis I – 

Resumen - VAN 

 

Gráfico 44–Hipótesis I –  Vensim –Hipótesis I – 

Resumen - Payback 

 

Análisis Hipótesis IV – Criterio III y IV 

Para evaluar los criterios III y IV 

se configurará inicialmente las siguientes variables: 

- Cantidad de crianzas: 5 – En ambos criterios 

- Costos variables diarios: Un aumento del 

15% - En ambos criterios 

- Volumen de crianza: 28.000 pollos – Solo 

en criterio IV. 

Una vez configurados, se iniciará 

las simulaciones para establecer el valor objetivo 

buscado, para luego completar el cuadro resumen. 

Dado que se realizara el mismo 

procedimiento que en el punto anterior, se enseñara 

una tabla con el resumen de resultados. 

Análisis Hipótesis IV – Criterios III y IV - 

Resumen  

En el gráfico se indican cuales 

son los valores máximos de capital aportado propio 

que se necesitarán para llegar a obtener un payback 

de 5 años. 

En el análisis con el criterio II se 

demuestra que no hay alternativa que nos permita 

alcanzar el payback objetivo. 

 

Gráfico 45–Hipótesis I –  Vensim –Hipótesis IV –  

Resumen 

Conclusiones finales del análisis  

Luego de analizar todas las 

hipótesis bajo los criterios requeridos podemos 

realizar un cuadro general para la toma de decisión. 

 

Gráfico 46 – Cuadro general 

Teniendo en cuenta que sólo se 

analizaron alternativas pesimistas los resultados a 

los que se llegaron son muy favorables en los casos 
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en que se pudo financiar el proyecto con capital 

prestado. 

Por otro lado también hay que 

destacar que cuando baja la cantidad de crianzas 

año por granja el periodo de repago se ve muy 

afectado, tal es el caso que en todos los casos en 

que se configuró el modelo con 4 crianzas por año, 

en ninguno de ellos se logró un periodo de repago 

de 5 años- 

No obstante esta particularidad, si 

analizamos en todos los casos en que se solicitó 

una financiación mayor al 50% (Hipótesis II e 

Hipótesis III) en cada uno de sus criterios se logra 

un índice VAN de 1 a casi 3 veces mayor al costo 

de oportunidad junto con un ROI de 1,69 a 5,90. 

Finalmente valorando la alta tasa 

de Retorno sobre el capital propio, en conjunto con 

los valores de Valor Actual Neto se recomendaría 

invertir en el caso que la financiación conseguida 

sea superior al 50%, dado que el mercado avícola 

se encuentra en crecimiento en los últimos años y 

no se evidencia una tendencia de cambio, por lo 

que si bien el escenario de bajar la cantidad de 

crianzas a 4 por año fue evaluado tiene una baja 

probabilidad de ocurrencia. 
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